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(J ovom radu elaboriraju se rezultati dobiveni primjenom IJpitnika za kljuCne ljude koji upuiuiu na razinu spremnosti
i mogudnosti njihove mobilizacije za prevenciju poremeiaja u ponaianju i rizitnih ponaiania djece i mladih u 12 lokalnih
zajednica u Istarskoj iupaniji. Cilj je rada usmjeren izutavanju moguCnosti mobilizacije zaiednice kroz spremnost nienih
kljuinih tjudi i to kroz analizu njihovih snaga i odgovora na pitanje jesu li oni spremni biti nositeliima prevenciie u Istar-
skoj iupaniji. Podatci su sastavni dio podataka glavnog istraZivanja projekta ,,Zaiednice koje brinu kao model prevenciie
poreme(aja u ponaianju" provedenog u proljeie 2004. godine. IJzorak su Cinili kliuini ljudi lokalnih zajednica (N=I5I).
Rezultati su prikazani kroz apsolutne i relativne frekvencije na 4 promatrana podruija: osviieitenost za prevenciiu; znanie o
prevenciji i preventivnim programima; spremnost organizacije (u kojima su zaposleni kliuini ljudi) za prevenciiu, procienu
organizacije u kojoj su zaposleni kljuini ljudi u prevenciji za posljednjih 12 mjeseci. Razlike po spolu ispitanika su testirane
t-testom.
Rezultati po pitanju osvijeitenosti kljuinih ljudi doprinose zakljuiku o relativno visokoi osvijeitenosti veieg broia ispi-
tanih kljuinih ljudi za prevenciju. Medutim, istovremeno oko 80"/o ispitanih kliuinih ljudi nije zainteresirano aktivno se
ukljuiiti u poboljiavanja programa prevencije u njihovoj zajednici, percipiraju slabiiu spremnost niihovih organizaciia na
izdvajanje financijskih sredstava za programe zaitite i pomod djeci i mladima, slabiiu suradniu s drugim organizaciiama za
prevenciju u njihovoj zajednici te manje rasprava o programima pomoCi djeci u njihovim organizaciiama. Podatci takoder
pokazuju da se pomaci u organizacijama ispitivanih kljuCnih ljudi u posljedniih 12 mieseci nisu dogodili ili da su ostali na
istom. Znaiajno u podruCju razlika medu kljuinim ljudima jesu evidentirane razlike po spolu. Zene kliuini ljudi imaiu veiu
osvijeitenost o potrebi pomoii i zaitite te prevencije poremedaja u ponaianiu diece i mladih u njihovim zajednicama.
KIjuEne rijeti: spremnost, mobilizacija, zajednica, kljuini ljudi, prevenciia poremeiaia u ponaianiu, prevenciia riziinih
ponaianja djece i mladih
UVOD
Spremnost i mobilizacija zajednice za imple-
mentaciju preventivnih napora u posljednje vrijeme
nezaobilazni su kod planiranja, implementiranja.
ev al u iranj a i instituc ion alizacije (odrZivosti preven-
cije u zajednici). Isto tako nezaobilazni su koraci
ukoliko se Zeli implementirati udinkovite ili na
dokazima utemeljene (evidence-based ili science-
based) pristupe prevenciji.
Spremnost zajednice za primjenu programa
prevencije ili strategijskih postavki istih definira
se kao kohezivan. ali multidimenzionalan kon-
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strukt povezan s karakteristikama zajednice i pojedi-
naca u njoj. Taj termin podinje se upotrebljavati
prije 50-ak godina (Burgess, McDonald, Roberts,
1995, prema Chilenski, Greenberg, Feinberg, 2007)
kako bi se opisao ekolo5ki kontekst i organizaci-
jski sustav u kojem se stvaraju napori implement-
acijama promjena u zajednici (Boyd, Angelique,
2002:, Bronfenbrenner, Morris, 1997; Cumminges,
Worley, 2001; Foster-Fishman, Keyes, 1997 , prema
Chilenski, Greenberg, Feinberg, 2007). Isti autori
navode kako je interes za procjenu spremnosti
zaj ednice za prevenc ij ske n apore v aLan zbo g nalaza
da je spremnost zajednice potencijalan modera-
tor uspje5nosti implementacije preventivnih pro-
grama i njihovih ishoda (Harachi, Abbot, Catalano,
i Haggerty, 1999; Solomon i sur., 2000; prema
Chilenski, Greenberg i Feinberg, 2007).
Uobidajeno je da je procjena spremnosti jedan
od prvih koraka zajednice za primjenu prevenci-
jskih programa ili strategija te uvodenje promjena u
zajednicu (Osborn, Malig i Calamaba,2007). Veiina
zajednica razlikuje se po mnogim parametrima nji-
hovog funkcioniranja pa tako i razine pripremljenosti
za programe prevencije mogu biti razlidite. ViSe je
nadina na koje se procjenjuje spremnost zajednice
za implementaciju prevencijskih programa. Jedan
od najde5ie kori5tenih nadina procjene spremnosti
zajednice je ispitivanje kljudnih ljudi. Dakle onih
ljudi koji su u odredenoj zajednici najbliZi znan-
jima o poduzimanju preventivnih aktivnosti i/ili bi
svojim iskustvom (kroz veiu ili manju ukljudenost
u dono5enje odluka i/ili izravnom participacijom u
nekim programima) mogli doprinijeti stvaranju slike
svake pojedine zajednice, njenih jakih i slabih stra-
na. Takve procjene moguie je napraviti na osnovi
kvalitativne metodologije, pri demu kljudni ljudi na
odredena pitanja odgovaraju u obliku eseja i opisuju
svoju zajednicu ili se na osnovi polustrukturiranog
intervjua s kljudnim ljudima takoder zakljuduje o
spremnosti i mobilizaciji zajednice za prevenciju.
Za procjenu spremnosti zajednice moZe se koristiti i
kvantitativan pristup. To bi znadilo da kljudni ljudi
ili drugi ispitanici ispunjavaju unaprijed priprem-
ljene upitnike na koje daju odgovore (izbor vi5e
odgovora na jedno pitanje). I jedan i drugi pristup
su u upotrebi, kod dega najbolje rezultate, smatra se,
daju kombinacije viSe metoda procjene.
Prema Western Center for the Application of
Preventive Technologies (www.westcapt.org), iz
kojeg je preuzet i instrument kojim je ispitivana
spremnost zajednice za ovaj rad i za znanstveno-
akcijski projekt (dvije njegove faze) Zajednice koje
brinu kao model prevencije poremeiaja u pona5anju
djece i mladih iZajednice koje brinu: razvoj, imple-
mentacija i evaluacija modela prevencije u zajed-
nici (vidi www.open.org/westcapt/crsurvey.htm),
vaZnost percepcije o spremnosti zajednice odituje se
u potrebi dazajednica mora imati podr5ku i dogovor
sa svojim dlanovima kako bi se moglo koristiti sve
potrebne resurse (materijalne i nematerijalne) za
implementiranje udinkoviti preventivnih napora. Isti
izvor, na osnovi zakljudaka Nacionalnog instituta
za zlouporabu droga (National Institute on Drug
Abuse, 1997) navodi da je spremnost zajednice
proces te da na spremnost utjedu mnogi dimbenici
zbog dega je vaZno imati sustavan pregled i proci-
jenjenu situaciju. Udinkovitost preventivnih napora
i njihovo trajanje povezuje se s ukljudivanjem
lokalnog stanovni5tva i ciljevima koji zadovol-
javaju potrebe i resurse lokalne zajednice. Prema
modelu procjene spremnosti zajednice prethodno se
procjenjuju psihosocijalne karakteristike zajednice I
i njihova povezanost s povezanoSiu u zajednici,
inicijativnosti zajednice, udinkovitosti i vodstvom
zajednice (Chilenski, Greenberg i Feinberg, 2007).
Instrumenti u obliku upitnika, polustrukturirani
intervjui ili esejski odgovori uobidajeno (Oetting i
sur. 1995) se sastoje od 6 dimenzija: postojeie pre-
ventivne aktivnosti u zajednici, znanje o problemu,
znanje o alternativnim metodama, vodstvo, resursi
za prevenciju i klima u zajednici. Prema Oettingu
i suradnicima (1995) da bi zajednica dosegla usp-
jeh na visokoj razini ona mora realizirati velika
pobolj5anja u stupnjevima spremnosti zajednice. Za
to je prema Oetting i suradnicima (1995) potrebno
procijeniti 9 stupnjeva spremnosti zajednice: (l)
tolerancija zajednice (2) ne znanje/ ne osvije5tenost,
(3) poricanje problema, (4) nejasna/ mutna slika/
osvije5tenost, (5) spremnost za prethodno planiran-
je, (6) inicijacija/ podetak, (7) institucionalizacijal
stabilizacija, (8) potvrda programa/ Sirenje, (9) pro-
fesionalizacija. Za kori5tenje navedenih stupnjeva
procjene spremnosti zajednice vaZno je imati jasan
opis svakog od stupnjeva te nakon procjene stupnja/
razine spremnosti zajednice pripremiti strategije za
poboljiavanje stupnja spremnosti zajednice kroz
odredeno vrijeme. Kako se spremnost zajednice
razvija i poveiava, jada osvije5tenost (asnija slika)
za potrebe prevencije, pripremaju se odgovarajuii
treninzi osoblja (Feinberg i sur., 2002) te podiZe
udinkovitost planiranih, implementiranih i eval-
uiranih programa prevencije. Spremnost zajednice
I Vidi rad Percepcija rizika i potreba zajednice: percepcija gradana i kljudnih ljudi u Istarskoj Zupaniji (Ba5ii, Novak, Grozii-Zivolii,2008) u
ovom broju dasopisa str. 85-96
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procijenjena u jednom vremenskom razdoblju,
naZalost, nije za sva vremena. To drugim rijedima
znali da se radi o procesu koji ako se zaustavi, zaus-
tavljaju se i odekivani udinci.
Mobilizacija, izmedu inih znadenja, ozna(ava
proces organiziranja gradana u grupe sa svrhom
izvr5avanj a odredenih zadataka, poduzimanja akc-
ija, primjerice organizacija gradana za izvr5avanje
javnih radova, vodenja prosvjeda, kampanja i sl.
(Spajii-Vrka5, Kukoi, Ba5ii, 2001). Mobilizacija
zajednice definira se kao proces izgradnje kapac-
iteta kroz koji pojedinci, skupine ili organiza-
cije, planiraju, iznose, i evaluiraju aktivnosti, na
suradnidkoj i osnovi podrZavanja, kako bi zado-
voljili svoje potrebe, bilo na vlastitu inicijativu ili
potaknuti izvanaz.
Razumijevanje i procjena spremnosti zajednice
je kljudni dimbenik u organiziranju zajednice za
mobilizaciju. Tako su spremnost zajednice i njena
mobilizacija dio istog (prvog) koraka u razvijanju
i implementaciji udinkovitih programa/strategija
prevencije (vidi korake u projektu Zajednice koje
brinu, Baiii, Ferii Slehan, KranZelii Tavra, 2007,
2007a). Zajednice s visokim stupnjem identiteta,
kohezivnosti i medusobne povezanosti imaju veiu
vjerojatnost za mobiliziranje gradana kako bi se
rije5ili neki vlastiti problemi (Flick i sur. 1994,
prema Loue, Lloyd i O'Shea, 2003). Mobilizacija
zajednice ukljuduje sve aktivnosti kojima ie se
pripremiti zajednica da prihvati, i podrZi koncept ili
strategiju prije nego prihvati neku akciju, primjerice
prevenciju rizidnih pona5anja djece i mladih. Treno
i Holder (1997, prema Loue, Lloyd i O'Shea, 2003)
polaze od pozicije da uspjeSna mobilizacija zajed-
nice mora izrastati iz ,,baze" i odnositi se na identi-
ficirane potrebe zajednice. U organizaciji mobilizac-
ije zajednice nalaze se 4 medusobno povezane faze:
(l) procjena, (2) istraLivanje, (3) akcija i (4) refleks-
ija (Loue, Lloyd i O'Shea,2003). Procjena je proces
u kojem dlanovi zajednice identificiraju i definiraju
kritidne probleme koji pogadaju njihovu zajednicu.
IstraZivanja su uobidajeno usmjerena obja5njenjima
uzroka i povezanosti s identificiranim problemima
u fazi procjene (primjerice istraZivanje rizidnih i
za5titnih dimbenika povezanih s razvojem prob-
lema pona5anja djece). Akciju predstavljaju razlidite
,,vjeZbe socijalne moii" neke/ih organizacije I a kroz
javna dogadanja kojima se demonstrira snaga/moi tih
akcija. Faza akcije podinje s razvojem i primjenom
strategija (prevencije primjerice). Refleksija se odv-
ija kao faza u kojoj dlanovi upotpunjavaju svoja
videnja o tome kako napreduje postavljena organ-
izacijakroz organizacijski krug, odnosno ispituje se
udinkovitost prevencijskih strategija, identificiraju
se eventualni problemi rukovodenja .. ., i/ ili buduie
smjemice djelovanja. Opisani proces je cirkularan
Sto znadi da se uvijek i ponovno vra(a na podetne
faze i tako unapreduje cjelokupnu aktivnost. Koncept
mobilizacije zajednice podrazumijeva s jedne strane
izgradnju zajednice i socijalne politike, kroz poti-
canje pozitivnih veza izmedu pojedinaca, skupina,
susjedstava i organizacija, te s druge strane inter-
v encij e temelj ene na osnaiiv anj u zaj ednic e, kako
bi se udvrstile norme i resursi za rje5avanje prob-
lema u zajednici (Joffres i sur., 2002, prema Kim-Ju
i sur., 2008).
U ovom radu elaboriraju se rezultati dobiveni
primjenom Upitnika za kljudne ljudi koji upuiuju na
razinu spremnosti i moguinosti mobilizacije zapre-
venciju poremeiaja u pona5anju i rizidnih ponalanja
djece i mladih ul2 lokalnih zajednica u Istarskoj
Zupaniji. Cilj rada je razmotriti moguinosti za mobi-
lizaciju zajednice kroz spremnost njenih kljudnih
ljudi. Takoder, cilj ovog rada je analiza snaga
kljudnih ljudi i odgovor na pitanje jesu li oni sprem-
ni biti nositeljima prevencije u Istarskoj Zupaniji.
Podatci su dio glavnog istraZivanja s podetka realiza-
cije znanstveno-akcijskog projekta Zajednice koje
brinu kao model prevencije poremeiaj u pona5anju




Uzorak ispitanih kljudnih ljudi kori5ten u ovom
radu je prigodni uzorak, kojeg su po osnovnim dog-
ovorenim karakteristikama birali suradnici na pro-
jektu u svakoj lokalnoj zajednici Istarske Zupanije.
Ukupan uzorak kljudnih ljudi koji su sudjelovali u
navedenom istraZivanju u 12 lokalnih zajednica u
Istarskoj Zupaniji dinio je 151 ispitanik. U uzorku
kljudnih ljudi bilo je ne5to vi5e mu5kih (64.9Vo)
nego Zenskih ispitanika (35.l%o). Po dobi ispir
anici su najde5ie bili u rasponu od 5l do 60 godina
(39.7Vo) te u dobi od 4l do 50 godina (32.5Vo).
Ne5to vi5e od 20Vo (2l.l%o) bilo je ispitanika u dobi
od 2l do 40 godina. Iznad 60 godina starosti bilo
je 6.6Vo ispitanika. Obrazovna struktura ispitanika
bila je kako slijedi: najveii broj ispitanika imao
je visoku strudnu spremu (47.0Vo), 25.2Va imalo
je vi5u spremu, 225Vo zavriilo je srednju Skolu, s
2 http://www.hcpartnership.org/Publications/comm_mob/htmlDocs/prepareMobil/prepareMobil-sum.htm
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magisterijem ili doktoratom bilo je 4.6Vo ispitanika
te 0.7Vo onih koji su zavr5ili samo osnovnu Skolu
(l ispitanik). Prema tipu institucija ispitanici su u
najveiem broju iz ustanova (najde5ie djelatnici ili
ravnatelji djedjih ustanova, osnovnih i srednjih Skola
ili drugih dru5tveno organiziranih ustanova (27.2Vo),
slijede gospodarstvenici (23.2Vo, kljudni ljudi
poslovnih subjekata u lokalnim zajednicama), ispi-
tanici vezani radnim mjestima za razlidite politidke
funkcije (predstavnidka tijela vlasti, izvrina tijela
vlasti, gradska uprava ...) su slijedeii po udestalosti
u uzorku (2l.9Vo), vodeii ljudi nevladinih organiza-
cija u uzorku sudjeluju s oko 157o, dokje ispitanika
koji su iz nekih drugih tipova ustanove bilo u uzorku
oko l3Vo. Aktivnost u politidkoj stranci imalo je
30.5Va ispitanika, odnosno 69.5Vo ispitanika nije
bilo aktivno ni u jednoj politidkoj stranci. U odno-
su na navedene karakteristike uzorka, ove nalaze
nije moguie generalizirati na sve kljudne ljude u
lokalnim zajednicama Istarske Zupanije nego samo
u odnosu na ispitanu skupinu kljudnih ljudi u pro-
matranim lokalnim zajednicama.
Instrument
Za ovaj rad kori5teni su podatci dobiveni
primjenom Upitnika za kljudne ljude (modificirana
verzija Community Key Leader Survey, Westem
Region Center for Application of Prevention
Tehnology, SA D, http://captus. samhsa. gov//resourc-
es/bp/stepsl/survey.cfm). Upitnik je primijenjen
u sklopu glavnog istraZivanja koje se provodilo u
proljeie 2004. godine. Upitnikom za kljudne ljude u
zajednici (38 varijabli) procjenjuje se:
. opii stav o prevenciji u zajednici
. znanje o postavuenim programima i zainter-
esiranosti za unaprjedenje tog znanja
. spremnost njihove organizacije za razliEite
vidove pomoii za prevenciju i suradnju s
drugima
. procjena ulaganja napora njihove organiza-
cije u razlidite vidove pomoii za prevenciju i
suradnju s drugima
. procjena ulaganja njihove organizacije u pre-
venciju u posljednjih 12 mjeseci.
Generalno se moZe reii da se upitnikom mogu
prikupiti pokazatelji o: osvije5tenosti za preven-
ciju te usmjerenosti prema prevenciji i preventivnim
akcijama unutar razliditih razinaldionika u zajednici.
Razine percepcije prevencije idu od individualne
razine svakog ispitanika pa do percepcije s razine
odgovornosti organizacije koju ispitanik predstav-
lja. Prvi podatci pilot istraZivanja na Buj5tini, po
ovom Upitniku, prikazani su djelomidno u radu
Ba5ii (2005).
REZULTATI
l. Deskriptivna analiza rezultata Upitnika za
kljuine ljude
U nastavku rada analiziraju se rezultati (apso-
lutne i relativne frekvencije) dobiveni primjenom
Upitnika za kljudne ljude u 12 lokalnih zajednica
Istarske Zupanije. Kako je Upitnik podijeljen u detiri
konceptualna dijela (osvijeitenost za prevenciju,
znanje o prevenciji i preventivnim programima,
spremnost organizacije - Lt kojima su zapos-
leni kljuini ljudi - za prevenciju, organiTacija u
kojoj su zaposleni kljuini ljudi u prevenciji za
posljednjih 12 mjeseci) svaki od tih dijelova bit
ie elaborirani te izvedeni zakljudci o spremnosti
i (manje) mobiliziranosti promatrane/ih zajednica
kao kljudnog koraka u implementiranju prevencije
rizidnih pona5anja djece i mladih u zajednici.
Pregledom podataka u Tablici l. vrlo je jasan
pozitivan smjer osvijeStenosti kljudnih ljudi za
potrebe brige i za5tite djece i mladih, ali i za
potrebe prevencije poremeiaja u pona5anju i
mnogih rizidnih pona5anja djece i mladih u svojim
zajednicama. Gledano kroz kategorije odgovora <u
potpunosti se slaZem>>, najveii postotak kljudnih
ljudi podrZava tvrdnju prema kojoj je <ulaganje
u djecu i mlade ulaganje u buduinost>. Slidan
postotak kljudnih ljudi opredjeljuje se za tvrdnju
da je <djeci i mladima potrebno osigurati prostor
za njihove aktivnosti>, <<u drZavnom i gradskom
proradunu trebalo bi osigurati sredstva za programe
prevencije> te <<svaka lokalna zajednica trebala bi
organizirati programe brige i zaitite djece i mladih
na svom podrudju>>. Uzimajuii u obzir podatke u
kategorijama <<u potpunosti se slaZem>> i <slaZem
se>>, u tom se rasponu nalazi od najmanje 64.9Vo
do najviSe 99.3Vo ispitanih kljudnih ljudi. Prema
tim podatcima najvi5e ispitanika smatra da bi
briga o djeci i mladima trebala biti javna potreba
u svakoj zajednici, odnosno da bi u drZavnom i
lokalnim gradskim proradunima trebalo osigu-
rati sredstva za programe prevencije, zatim da je
ulaganje u djecu ulaganje u buduinost te da je
prevencija poremeiaja u ponaianju djece i mladih
vaLna. Ne5to manje, ali jo5 uvijek dosta ispitanika,
smatra da lokalna uprava treba sudjelovati u pro-
gramima prevencije, u programe prevencije trebalo
bi ukljudivati vodeie ljude u zajednici, izrai.avaju
brigu o tome ima li njihova zajednica dovoljno




















l. treba organizirati programe brige i zaStite
djece
t09172.2 38t25.2 4 t2.6 0 0
2. sudjelovanje LZ u prevenciji zakonskaje
obveza
74/49.0 47t3t.l 28l 18.5 21r.3 0
3. treba osigurati sredstva za programe preven
cije
ntn3.5 39125.8 0 u.7 0
4. programi prevencije podiZu kvalitetu Zivota
u zajednici
8l/53.6 58/38.4 t0t6.6 21r.3 0
5. u programe prevencije treba ukljuditi vodeie
ljude
52134.4 67/44.4 25116.6 614.0 tl;l
6. lokalna zajednica ne treba sudjelovati u pro
gramima prevencije
55136.4 66143.7 19fi2.6 614.0 5i? 1
7. programi prevencije su Siri dru5tveni interes 96163.6 5ll33.8 412.6 0 0
8. briga o djeci javna je potreba u zajednici 105/69.5 4st29.8 U;7 0 0
9. dobro je da djeca sudjeluju u Zivotu zajednice 98/64.9 s0/33.1 312.0 0 0
10. djeci treba osigurati prostor za aktivnosti tAn5.5 32/21.2 4t2.6 U.7 0
I l. ulaganje u djecu je budu6nost l 33/88. I 16lto.6 211.3 0 0
I 2. prevencija poremeiaja u ponaianju djece je
vaLna
99165.6 50/33.1 2/r.3 0 0
13. Zelim znati vi5e o vremenu i energiji potreb-
noj za programe prevencije
3312r.9 96t63.6 t6lr0.6 5t3.3 U.7
14. ne znam za5to neki prevenciju smatraju
vaZnom
48/3t.8 50133.1 30t19.9 r4/9.3 9t6.0
15. brinem ima li zajednica dovoljno programa
prevencije
??/t r q 73t48.3 38125.2 s13.3 21t.3
programa prevencije poremeiaja u ponasanju ili
smatraju da znaju za5to se neki programi preven-
cije poremeiaja u pona5anju smatraju vaZnim.
Navedeni rezultati po pitanju osvijeStenosti
kljudnih ljudi doprinose zakljudku o visokoj
osvije5tenosti velikog broja ispitanih kljudnih ljudi
za prevenciju. Iako bi se navedeno moglo smatrati
vrlo dobrom pretpostavkom za udinkovito imple-
mentiranje prevencijskih strategija i programa, ne
treba izgubiti iz vida da se radi o samopercepciji
kljudnih ljudi. VaZno je i napomenuti da su takvi
odgovori i socijalno prihvatljivi i odekuju se u jed-
nom takvom istraZivanju.
Nadalje, moguia deklarativna podr5ka imple-
mentiranju i podrZavanju prevencije u lokalnim
zajednicama naZalost jo5 uvijek nije garancija da (,e
sve potrebno za poduzimanje preventivnih interven-
cija biti adekvatno podrZano. Taj zakljudak donekle
je vidljiv u smanjivanju broja kljudnih ljudi kada oni
odluduju o potrebi da se sami ukljude u programe
prevencije.
U analizama slijedeiih podataka taj smjer
osvije5tenosti kljudnih ljudi bit ie donekle potvrden
ili opovrgnut.
Prije toga evo jo5 nekih pokazatelje koji mogu
svjedoditi o indirektnoj osvije5tenosti kljudnih ljudi,
a koji su za potrebe ovog rada prikupljeni od koordi-
natora za nekoliko lokalnih zajednica koje sudjeluju
u projektu. U razdoblju provedbe projekta Zajednice
koje brinu kao model prevencije poreme6aja u
pona5anju djece i mladih (podatci promatrani od
2001. godine nadalje i posebno od2004. godine) u
svim jedinicama lokalne samouprave ukljudenima
u projekt moZe se primijetiti trend sve veieg ula-
ganja proradunskih sredstava u programe i projekte
namijenjene prevenciji poremeiaja u pona5anju
djece i mladih, i ti se pomaci smatraju znadajnima.
Primjerice, Grad Labin je za prevenciju poremeiaja
u pona5anju 2001. godine izdvajao 69.000,00 kn, a
2008. godine 215.000,00 kn,Sto je poveianje za2l2
Vo. Grad Pazin 2001. godine izdvajao je 20.398,00
kn a 2008. 168.000,00 kn ili 714 Vo vi(e. Istarska
Zupanija 2001. godine osigurala je za programe pre-
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l. postoje programi prevencije u mojoj zajednici t2/7.9 r8/r r.9 38/2s.2 37/24.s 46t30.s
2. Lelim nauditi viSe o programima prevenciji u
mojoj zajednici
4t2.6 4t2.6 t9lt2.6 s7 /3'7 .7 67144.4
3. poznato mi je tko provodi programe prevencije 27/17.9 2tlt3.9 r6110.6 5Ol33.l 37/24.s
4. nisam zainteresiran za aktivno ukljudivanje u
poboljSanje programa prevencije
3t2.0 8/5.3 2r/13.9 28/r8.5 9t/60.3
5. ne znam o programima prevencije u mojoj
zajednici
19/12.6 25116.6 2ll13.9 32t21.2 54t3s.8
6. znam koji programi prevencije postoje u mojoj
zajednici
271t7 .9 23115.2 24il5.9 56t37.1 2t/t3.9
T.poznato mije da u gradskoj upravi postoji tijelo
koje brine o prevenciji
2tlt3.9 t6lto.6 34122.5 28^8.5 5)t74 4
8. mogu razlikovati vrste usluga koje nude razliditi
programi prevencije
9/6.0 14t9.3 26/17.2 66t43.7 36123.8
vencije 416.395,00 kn, a 2008. godine 1.359.800,00
kn, odnosno 227Vo sredstava viSe. Nagla5en poziti-
van skok tj. porast sredstava, u gotovo svim lokal-
itetima zabiljeLenje u proradunu za 2004. godinu, a
to se u projektnom ciklusu poklapa sa prezentiran-
jem rezultata istraZivanja, procijenjenim potrebama
te iskazanim preventivnim prioritetima. I ukupan
broj projekata koje jedinice lokalne samouprave
sufinanciraju popeo se od 2 (Pazin) ili 6 (Istarska
Zupanija) na 8-9 (u Pazinu), odnosno 23 - 28
(Istarske Zupanija). I ovdje se veia ponuda projekata
moLe zamijetiti od 2004. godine nadalje. lako se
najvi5e novih projekata pojavilo 2005.-2006. god-
ine, jo5 se uvijek na razini lokaliteta svake godine
pojavi jedan ili dva nova programa.
U Tablici 2. nalaze se pokazatelji prema kojima
je moguie procijeniti stupanj poznavanja programa
prevencije ispitanih kljudnih ljudi u njihovim zajed-
nicama. Osvije5tenost i znanje o tim programima
moZe govoriti o ukljudenosti mnogih dlanova zajed-
nice u njihovu realizaciju, ali i o dinjenici da za te
i takve programe kljudni ljudi i ne znaju dovoljno.
Podatak koji se posebno istide, vezan jezaokoSUVo
(zajedno odgovori gotovo todno i potpuno todno)
ispitanih kljudnih ljudi koji nisu zainteresirani za
aktivno ukljudivanje u pobolj5avanja programa pre-
vencije u njihovoj zajednici. To moZda i nije najlo5iji
podatak ako se uzme u obzir da se radi o aktivnom
ukljudivanju u programe (ili njihovo poboljSavanje),
a velika vjerojatnost je da se od ispitanih kljudnih
ljudi to ni ne odekuje, odnosno da se ne osjeiaju i
desto nisu eksperti na tom podrudju. Ovo moZe biti
lo5a vijest jer ukljudivanje u programe prevencije
ne mora biti vezano za direktno ukljudivanje u pro-
grame vei i na to da rade kroz podupiranje materijal-
nim i nematerijalnim resursima dime se pospje5uje
njihovu primjenu i udinkovitost (dostupnost pro-
grama veiem broju djece, roditelja ...). Da sve nije
tako crno ili to tako ne treba gledati (polupuna da5a)
je moguie zakljudivati na osnovi podataka prema
kojima preko 80Vo ispitanika (gotovo i potpuno
todno) Zeli nauditi vi5e o programima prevencije
u lokalnoj zajednici te da njih oko 68Vo (gotovo i
potpuno todno) moZe razlikovati vrste usluga koje
nude razlidite programe prevencije. Vi5e od polo-
vine ispitanika, prema rubrikama gotovo i potpuno
todno, svjesno je da postoje programi prevencije u
njihovoj zajednici, poznato im je tko provodi pro-
grame prevencije, znaju koji programi prevencije
postoje u njihovoj zajednici, poznato im je takoder
da u gradskoj upravi postoji tijelo3 koje djeluje na
podrudju prevencije poremeiaja u pona5anju djece
i mladih, ali istovremeno ne znaju o programima
prevencije poremeiaja u pona5anju djece i mladih
(vrlo vjerojatno se radi o ne poznavanju konkretnih
programa u smislu Sto oni ,,rade" i kako djeluju).
3 Kao primjer takvog intersektorskog i interdisciplinamog tijela moZe se spomenuti Yijede za komunalnu prevenciju - tijelo koje sadinjavaju delni
ljudi ustanova i institucija koje djeluju u Gradu Labinu od 266{. godine sa ciljem razvijanja udinkovite prevencije kriminaliteta. U okviru Yije& za
komunalnu prevenciju djeluje Strudni tim za mlade u koji su ukljudeni strudni suradnici osnovnih i srednje Skole , lijednik Skolske medicine , pred-
stavnici policijske postaje i Policijske uprave Istarske zaduZeni za maloljetnidki kriminalitet , strudne suradnice Centra za socijalnu skrb i kontakt
policajci. Strudni tim zajednidki suraduje na definiranju i rjeiavanju konkretnih problema i predlaZe mjere i aktivnosti u cilju rjeSavanja odredenih
pojava medu mladima. Ili Povjerenstvo zajedno protiv ovisnosti koje djeluje u Gradu Poredu.
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l. moja organizacija je spremna sudjelovati u
provedbi prevencije
't 14.6 916.0 2Ut3.9 34122.s 80/53.0
2. moja organizacija je spremna izdvojiti sred-
stva za programe za5tite i pomoii djeci
221t4.6 3v20.s 44t29.1 20113.2 aLt)) \
3. dlanovi moje organizacije imaju formalnu
suraduju s dlanovima drugih organizacija u
vezi prevencije
25116.6 2v13.9 34122.5 35123.2 36123.8
4. dlanovi moje organizacije uglavnom mogu
prepoznati vrste usluga u prevenciji
8/s.3 251t6.6 3812s.2 48t3t.8 7)Dt')
5. dlanovi moje organizacije su spremni uloZiti
trud i vrijeme za provedbu programa za djecu
i mlade
5/? ? 24115.9 3312t.9 46130.s 43128.5
6. dlanovi moje organizacije uglavnom su
svjesni prevencijskih programa u zajednici
5/1 1 22114.6 40126.5 48131.8 36123.8
7. na sastancima u mojoj zajednici ponekad
se raspravlja o programima pomoii djeci i
mladima
23lrs.2 231t5.2 2Ut3.9 33121.9 51/33.8
8. mislim da bi moja organizacija trebala vi5e
sudjelovati u programima prevencije
614.0 2slt6.6 20113.2 77 tlL 7 6314t;7
Procjena spremnosti organizacija, iz kojih dolaze
ispitivani kljudni ljudi, za podrZavanje prevencije
poremeiaja u pona5anju prikazana je u Tablici 3.
Osvrt na pokazatelje prikazane u ovoj tablici mogui
je najprije kroz podatke u kategoriji ,,ne znam
dovoljno da bih procjenjivaona". Od 2l.2%o do
53.OVo ispitanih kljudnih ljudi (Sto je desto i najveii
postotak ispitanika po pojednim kategorijama odgov-
ora u odnosu na pojedinadne varijable) odluduje
se po svim varijablama za tai odgovor. Spremnost
organizacija (u kojoj kljudni ljudi rade) za ulagania
u prevenciju vidljiva je kroz kategorije odgovora
,,potpuno todno". Tim odgovorima pripada od l3.2Vo
onih koji misle da je njihova organizacija spremna
izdvojiti sredstva za programe za5tite i pomoii djeci
do 3l.8vo onih koji smatraju da su dlanovi njihove
organizacije uglavnom svjesni prevencijskih pro-
grama u zajednici kao i to da dlanovi njihovih organ-
izacija uglavnom mogu prepoznati vrste usluga u
prevenciji. Ne treba zaboraviti da se iz prezentiranih
podatka u Tablici 3. mora zakljuditi kako je najmanje
ispitanih kljudnih ljudi bilo u kategoriji odgovora
,,nije todno" iz Eega se zakljuduje da su kljudni ljudi
ipak vi5e naginju ka zadacima koji bi njihove organ-
izacile usmjerili ka veioj spremnosti sudjelovanja
i povezanosti s drugim organizaclia u prevenciji
poremeiaja u pona5anju djece i mladih. Medutim,
treba naglasiti da su najslabije procijenjene varijable
kojima se identificira: slabija spremnost njihove
aposleni klj uini liudi) venctJu
organizacije na izdvajanje financijskih sredstava za
programe za5tite i pomoii djeci i mladima, slabija
suradnja s drugim organizacijama u prevenciji u nji-
hovoj zajednici, te manje rasprava o programima
pomoii djeci u njihovim organizacijama.
Procjene razina ukljudenosti organizacija u
razli(ite nadine potpore i pomoii djeci ili prevenciji
poremeiaja u pona5anju djece i mladih u posljednjih
12 mjeseci prikazana je u Tablici 4. Generalni uvid
u podatke u navedenoj tabeli omoguiava zakljudak
prema kojem su ispitivani kljudni ljudi procijenili
da se pomaci u posljednjih 12 mjeseci u stvari nisu
dogodili ili da su ostali na istom. U toj kategoriji
odgovora ,,nisu se promijenili ili su ostali isti" po
svim promatranim varijablama nalazi se od naj-
manje 55.6Vo do najvi5e 8l.5%o ispitanika. Malo
ispitanika (od l.3%o do maksimalno ukupno 5.9 Vo)
procjenjuje veie ili manje smanjivanje razliditih
aktivnosti i funkcioniranja organizacija u prevenciji
u posljednjih 12 mjeseci. Poveianje (malo i puno)
funkcioniranja i aktivnosti u prevenciji, od strane
organizacija u kojima rade kljudni ljudi, procjenjuje
od l2.5%o do 4l.l%o ispitanika. Najveii pomaci per-
cipirani od 32.5Vo do 4l.l7o ispitanika u posljednjih
12 mjeseci vidljivi su u: suradnji njihove i drugih
organizacija u pruZanju usluga djeci i mladima,
poduzimanju zajednidkih projekata njihove i dru-
gih organizacija u vezi prevencije poremelaja u
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Tabfica 4. Procjena rada/funkcioniranja organizacija (u kojoj su zaposleni kljuini ljudi) u prevenciji u posljed-
njih 12 mjeseci
drugih organizacija po pitanju prevencije poremeiaja
u ponasanju.
Za procjenu razine spremnosti i mobilizacije
zajednice za prevenciju poremeiaja u pona5anju
djece i mladih formirane su kompozitne varijable na
nadin da su zbrojene sve destice u upitniku koje su se
odnosile na isti logidki konstrukt. Kompozitna vari-
jabla <osvije5tenost za prevenciju>> sastoji se od l5
destica koje su ispitanici procjenjivali na petodijel-
noj skali Likertovog tipa, a sukladno tome se njezin
raspon mogao kretati od 15 do 75. Kompozitna
varijabla <<znanje o prevenciji/programimo> sastoji
se od 8 destica s petodijelnom skalom za procjenu
slaganja. Varijablu <<spremnost organizacija za
prevenciju>> dini 8 destica, varijablu <<organizacija u
prevenciji u posljednjih 12 mjeseci> dini 7 destica,
a ove obje kategorije imaju pridruZenu Sestodijelnu
skalu. U tablici 5. prikazana je deskriptivna statistika
za sve 4 kompozitne varijable. Odite su vrlo velike
varijacije u odgovoru ispitanika Sto je i odekivano
jer nije rijed o homogenom uzorku koji na isti nadin
vidi prevenciju poremeiaja djece i mladih.
Tablica 5. Kompozitne varijable
Kada bismo svaku od aritmetidkih sredina podi-
jelili s brojem destica u kompozitnoj varijabli, dobili
bismo sjedeie rezultate: prosjedan odgovor na kom-
pozitnoj varijabli <osvije5tenosti za prevenciju> je
4.40, za <<znanje o prevenciji/programimu je 3.65;
za <<spremnost organizacije za prevenciju> 3.55 dok
je <<organizacija u posljednjih 12 mjeseci> 3.3l.Iz
takvih se prosjednih odgovora ipak moZe vidjeti da
je najviSe kljudnih ljudi osvije5teno za prevenciju
dok su im znanje i spremnost na akciju te poticanje
drugih ne5to slabije strane.
Iz Tablice 6. je vidljiva statistidki znalajna pozi-
tivna povezanost medu kompozitnim varijablama.
Najveia povezanost vidljiva je izmedu znanja o
prevencijskim programima i spremnosti organiza-
cija za prevenciju (r=0.570) te znanje o prevenciji/
programima i osvije5tenosti za prevenciju (r=0.478).
Znanje o prevenciji/programima i osvijebtenost za
prevenciju dini se kljudnim pokretadem promje-
na i u spremnosti organizacija za poduzimanje
odgovarajuiih aktivnosti za prevenciju kao i za












l. ukljudenost moje organizacije
za rje5avanje pitanja poremeiaja u
pona5anju se ...
4t2.6 0 t04168.9 28118.5 t519.9
2. izmjena informacija izmettu moje i
drugih organizacija po pitanju pre-
venciie se...
412.6 412.6 94162.3 7\D1 ) 1419.3
3. dijeljenje sredstava moje i drugih
organizacija u cilju pomoci djeci se ..
4/2.6 32.0 99/65.6 75t)7 ) t0/6.6
4. suradnja moje i drugih organizacija
u sponzoriranju dogaclanja za djecu
se ...
3/2.0 4t2.6 toot66.2 3U20.s 1318,6
5. suradnja moje i drugih organizacija
u pruZanju usluga djeci se ...
2/t.3 3t2.0 84t55.6 43/28.5 19ilz.6
6. poduzimanje zajednidkih projekata
moje i drugih organizacija u vezi
prevenciji se...
3/2.0 6/4.0 90/s9.6 36123.8 l6lr0.6
7. prisutnost moje organizacije u medi-
jima u vezi prevencije se ...
5/? 1 4/2.6 t23/81.5 t519.9 42.6





OsvijeStenost za prevenciju 53.00 75.00 66.0728 5.47369
Znanje o prevenciji/programrma 10.00 40.00 29.2252 7.15465
Spremnost organizacija za prevenciju 12.00 40.00 28.4305 6.62270










Osvijeitenost za prevenciju I .478** .314** I 85*
Znanje o prevenciji/programima .478** I .570** .264**
Spremnost organizacija za prevenciju .314** .570** .346**
Organizacije u prevenciji u posljednjih
l2 mjeseci I 85* .264** .346** I
"l
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Tablica 6. Korelacije medu kompozitnim
Napomena : *xp<0.0 l, *p<0.05.
u narednim vremenskim razdobljima. Navedeno
potvrduje nalaze kako se spremnost na prevenciju i
mobiliziranje gradana i kljudnih ljudi na implementi-
ranje prevencijskih strategija/programa poveiava
ulaganjima v znanjalinformiranja o prevenciji u
nekoj lokalnoj zajednici te organiziranjem prevenci-
je unutar i izmedu razliditih organizaclia u zajednici.
U sludaju ovog ispitivanja nije se radilo o znanjima
iz prevencijske znanosti i/ili prakse, nego o pozna-
vanju onoga 5to se dogada po pitanjima prevencije
u njihovim zajednicama.
2. Rezultati t-testa
Po svakoj od formiranih kompozitnih varijabli,
analizirano je da li se razlikuju odgovori mu5kih i
Zenskih ispitanika. Kao Sto je vidljivo u tablici 7.,
razlike po spolu nadene su samo za kompozitnu
varijablu <osvije5tenost za prevenciju> te <<znanje o
prevenciji i programimu. Kljudni ljudi se po spolu
nisu razlikovali u odgovaranju na destice iz kate-
gorije <spremnost organizacije za prevenciju>> te
<organizacije u prevenciji posljednjih l2 mjeseci".
Prema rezultatima t-testa navedenim u tablici
7. proizlazi da Zenski ispitanici tj. Lene kljudni
ljudi, za razliku od mu5kih ispitanika, imaju vedu
osvije5tenost o potrebi pomoii i za5tite te prevenciji
poremeiaja u pona5anju djece i mladih u njihovim
zajednicama. Takoder, Zenski ispitanici izvje5tavaju
o veiem poznavanju ,,prostora" prevencije koji je
odreden: svjesno5iu o postojanju preventivnih pro-
grama, poznavanju tko provodi programe prevenci-
je, znanju o tome koji su to programi i Zelji da naude
Tablica 7.
Spol N M SD t-test df
Osvijeitenost
za prevenciju
M 98 64.84 5,41
-4,09** l18




M 98 28,1 5 14)
-2.69* 123
z 53 31,21 6)A
viSe o programima prevencije, poznavanju tijela
koja postoje u gradskoj upravi po pitanju preven-
cije, zainteresirano5iu za aktivnim ukljudivanjem
u pobolj5avanje programa prevencije ...od mu5kih
ispitanika - kljudnih ljudi. Takvi rezultati su donekle
zanimljivi, posebice zbog dinjenice da je udio Zena
u uzorku 35.l%a. Isto tako, uzorak je prigodan
i vei tijekom regrutiranja kljudnih ljudi bilo je
odito da su Zene uglavnom bile vezane uz kljudna
mjesta u udrugama, dok ih gotovo nije niti bilo na
mjestima ravnateljica Skola, funkcijama izvr5nih i
predstavnidkih tijela vlasti, ali ni u gospodarskom
sektoru. lz zna(,ajnih razlika po spolu nameie se
zakljudak da je tradicionalna Zenska ulogavezanauz
brigu za djecu i njihov odgoj jo5 uvijek dominantna.
Opisano se vidi iz radnih mjesta odakle dolaze Lene
kljudnih ljudi - udruga: zasigumo su vei odabirom
zanimanja orijentirane na pomaganje, djecu i obitelj,
osjetljivije su na probleme dru5tva i imaju viSe znan-
ja za organiziranje prevencije. Prema dobivenim
rezultatima, od ovih kljudnih ljudi koji su ukljudeni
u istraZivanje, iene ie prije biti te koje ie pokrenuti
razna pitanja prevencije, vjerojatnije je da ie biti
informiranije i spremnije na osobni doprinos. Prema
istraZivanju provedenom 2004. godine u Velikoj
Gorici (255 kljudnih ljudi, upotrijebljen isti upitnik
kao i u ovom istraZivanju) Zene viSe nego mu5karci
percipiraju rizidne dimbenike u lokalnoj zajednici te
pokazuju veiu osjetljivost za probleme dru5tveno
neprihvatljivog pona5anja. Isto tako nadeno je da
su Zene spremnije od mu5karaca na konkretno
djelovanje i izravno sudjelovanje u programima za
djecu i mlade (Mataga Tintor, 2006).
Uz analize vezane uz spol ispitanika, anali-
zom varijance provjerili smo utjecaj dobi, no nisu
pronadene nikakve razlike medu kljudnim ljudima
razlidite dobi.
Isto tako, provjeravalo se odvaja li viSi stupanj
obrazovanja (fakultet ili vi5a Skola) po nedemu te











Skolu. U uzorku ovih kljudnih ljudi obrazovanje nije
imalo nikakvu ulogu u iskazivanju osvije5tenosti
za prevenciju, znanja o prevenciji ili pak sprem-
nosti njihove organizacije. Zanimao nas je i utjecaj
politidkog angaLmana, no dini se da kljudni ljudi na
politidkim poloZajima imaju iste poglede na preven-
ciju kao i ljudi koji su vezani uz strudni angaLman.
DISKUSIJA I ZAKLJUCAK
S obzirom na dominantno kori5tene deskrip-
tivne analize rezultata sa svrhom detaljnog opi-
sivanja stanja, potrebno je istaknuti nuZnost opreza
u zakljudivanju. DrZimo da ovakvi rezultati pred-
stavljaju samo smjernice za daljnja istraZivanja.
Kao 5to je vei ranije nagla5eno, uzorak kljudnih
ljudi koji su bili sudionici ovog istraZivanja je pri-
godan. Kljudni ljudi nisu izjednadeni po spolu, vi5e
od 40Vo ispitanika je starije od 50 godina (Sto je i
logidno jer mladi ljudi ba5 i ne mogu doii do neke
vodeie pozicije u dru5tvu), nisu ravnomjemo zastu-
pljeni svi lokaliteti Istarske Zupanije niti se moglo
voditi raduna o pravilnoj zastupljenosti svih vrsta
institucija. Naime, dini se da je proces regrutiranja
kljudnih ljudi ne5to kompliciraniji nego je situacija
s ostalim ispitanicima: nuZno je imati ulaz u neku
instituciju, uglavnom je rijed o vrlo zaposlenim
gradanima, a odekivano je i da ie njihovi odgovori
pokazivati veiu tendenciju ka socijalno poZeljnom
odgovaranju buduii daje to njihova uloga.
Kada se planiraju sustavna ulaganja u prevenciju,
pogotovo onu temeljenu na zajednici, uobidajeno
je da se izaberu kljudni ljudi koji prolaze edukacije
prije svih podetaka implementacije bilo kojeg ula-
ganja u prevenciju (Hawkins, Catalano, Arthur,
2002). To nije udinjeno s uzorkom kljudnih ljudi
u ovom istraZivanju, ali je edukacija bila sastavni
dio realizacije projekta na nadin da su strudnjaci
ukljudeni u Koaliciju za prevenciju, koja je formira-
na u dogovoru s kljudnim ljudima ukljudenih lokaln-
ih zajednica, prolazili vi5e razina edukacija tijekom
rada na ovom projektu (vidi Ba5ii, Ferii Slehan i
GrozilZivolii, 2008, u ovom broju dasopisa str.
109)
Primjenom Upitnika za kljudne ljude u zajednici
Zeljelo se procijeniti spremnost kljudnih ljudi za
angaLman u preventivnim aktivnostima te promo-
triti moguinosti za njihovu mobilizaciju. Upravo
analizom svake pojedine destice i uvaZavanjem
individualnosti svakog regrutiranog kljudnog
dovjeka, poku5ala se uvaZiti uloga svakog pojed-
inca. Slijedom svega navedenog, opisani su rezultati
doprinos monitoriranju stanja u Istarskoj Zupaniji i
vaZan dio cjelokupnog procesa postavljanja modela
prevencije. Kljudni ljudi trebaju biti glavni dionici
cijelog tog procesa, moZda ne kao glavni sudio-
nici, ali zasigurno kao oni koji osiguravaju ljudske
i financijske resurse, formiraju politidku volju te na
neki nadin svojim zalaganjem daju primjer ostalim
dlanovima zajednice.
Sve navedeno u ovom radu jasno ukazuje na
potrebu provodenja jo5 puno ovakvih istraZivanja
(do sada su izuzetno rijetki) i primjenu njihovih
rezultata u prevencijsku praksu lokalnih zajednica.
Dobra spremnost i odgovaraju(,a mobilizacija koju
je moguie procijeniti kroz doprinos kljudnih ljudi
(definiranih i ovim istraZivanjem), ali isto tako i
kroz strudnu i drugu javnost/dionike kao zagova-
ratelje prevencije rizidnih pona5anja djece i mladih
omoguiit ie veiu udinkovitost preventivnih strateg-
ija za koje se pojedine lokalne zajednice opredijele.
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RBADINESS AND THE MOBILIZATION OF THE LOCAL
COMMUNITY FOR PREVENTION OF CHILDREN AND YOUTH
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This paper elaborates the results found by the implementation of an instrument -"Questionnaire for key people" that are
showing a level of a key people's readiness and possibilities for mobilization for prevention of behavioral disorders and risk
behaviors of children and youth in 12 local communities in Istria County. The aim of the paper was to analyze the opportuni-
ties for community mobilization through key people's readiness by analyzing their capacities and answers to the question if
they are ready to be a promoters of prevention in Istria County. The results are a part of a survey "Communities that care as a
model of prevention of behavioral disorders" that was conducted in spring 2004. The sample was made by the key people of
local communilies (N=151). Results were shown through absolute and relative frequencies for four observed areas: awareness
for prevention, knowledge about prevention and prevention programs, readiness for prevention of a key people's working
organizations and key people's estimation of their working organization in prevention readiness in the last l2 months. The
gender dffirences in the results were tested with t-test.
The results are showing that there is a relatively high awareness of a key people for prevention. However, at the same time
80% of key people involved in the survey are not interested in active improvement of existing prevention programs in their
communities, they perceive that their working organizations are less ready to give financial support to the programs of protec-
tion and help to children and youth and to collaborate with other prevention organizations in their communities as that their
working organizations have a less discussions on programs for child support. It was also found that in the period of 12 months
situation at the working organizations haven't been changed significantly. According to the gender dffirences in the results, it
was found that the female key people are nrcre aware of a need for help and protection of children and youth and prevention
of behavioral disorders of children and youth in their communities.
Key words: readiness, mobilization, community, key people, prevention of a behavioral disorders, prevention of a risk
behaviors of children and vouth
